Oberlandesgericht Celle
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hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle
mundliche Verhandlung vom 6. Oktober 1999 durch den
zenden Richter am Oberlandesgericht XXXXXXX sowie d
Richter am Oberlandesgericht XXXXXXX und XXXXXX fur
Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Ein
richters der 13. Zivilkammer des Landgerichts Hanno

vom 18. Dezember 1998 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Bekla
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Wert der Beschwer: 12.000,- DM.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Das Landgericht hat nach grindlicher Beweisaufnahme
fend entschieden. Der Verlauf des Radweges am Ortsa
Landringhausen im Bereich der Einmindung Brandhorst
Reitwiesenweg war jedenfalls bei Dunkelheit kaum er
so dass die auf der Hand liegende Gefahr bestand, d
Radfahrer in den Graben stirzen kénnte. Zwar war di
schwenkung des Radweges bei Tageslicht zu sehen, na
Feststellungen des Landgerichts aufgrund der Ortsbe
aber selbst bei Helligkeit erst nach der Mitte des
dungsbereichs aus zu erkennen. Bei Dunkelheit gerie
fahrer in die grof3e Gefahr, entlang der Landstral3e
fahren und dadurch in den Graben zu fallen. Hier wa
cherung notwendig, etwa durch das spater angebracht
mit Katzenaugen oder durch eine auf dem Radweg ange
Linie mit Leuchtfarbe, die den Verlauf des Radweges
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bzw. durch Ausleuchtung und ein Warnschild. Die Gef

So groler, als wegen entgegenkommender Fahrzeuge mi
Blendung von Radfahrern zu rechnen war und - wenn e
rer in den Graben stirzte - wegen der Gestaltung de
(Betonierung) und der Tiefe von ca. 1/25 m mit erhe
Verletzungen gerechnet werden musste. Angesichts di
stande hatte die Unfallstelle einer entsprechenden
bedurft; dies hat der Beklagte verabsaumt.

Ein hoheres Mitverschulden des Mitglieds der Klager
1/3, wie es vom Landgericht angenommen worden ist,
nicht vor. Die tatsachlichen Grundlagen fur das Mit

den muss der Beklagte beweisen. Er kann aber weder
gen, dass Herr XXXXXX wie er als Zeuge ausgesagt ha
vor dem Unfall geblendet worden ist, noch dass das
licht gebrannt hat, was Herr XXXXXX als Zeuge ebenf
tigt hat.

Soweit die Klagerin in der Klageschrift noch vorget

te, das Fahrradlicht sei ausgefallen gewesen, hat s
offensichtlich dem von ihr auch selbst vorgelegten
entnommen. Darin ist zwar - vom Chefarzt der Chirur
Klinik in Gehrden unterzeichnet - die Bemerkung ent
der Verunfallte sei gestirzt, weil das Vorderlicht

len sei, gleichzeitig aber auch festgehalten, dass
nachst benommen gewesen sei und nicht gewusst habe,
war. Dies steht auch im Einklang mit der Zeugenauss
Herrn WXXXX der im tbrigen auch darauf hingewiesen
er eine Gehirnerschitterung davon getragen habe, di
den &rztlichen Bericht auch bestétigt wird. Deshalb
Ausfall des Fahrradlichtes nicht beweisbar, ganz ab
davon, dass dies die Strecke ohnehin nur in einem r
ringflgigen Bereich vor dem Fahrrad abgedeckt hatte

An der Kausalitat bestehen keine Zweifel. Abgesehen
dass nicht nur das spéater angebrachte Gelander als

in Frage gekommen ware, sondern auch andere Mal3nahm
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dazu die vorstehenden Ausfuhrungen), hatte das Gela
Sturz in den Graben und damit die schweren Verletzu
der Klagerin verhindert. Wenn es gleichwohl mdglich
ware, dass ein Radfahrer auch tUber das Gelander in
sturzt, wirde dies nur darauf hindeuten, dass das G
niedrig war. Im Ubrigen ware ein Radfahrer - selbst
das Gelander bei Dunkelheit und Blendung Ubersah -
durch die angebrachten Katzenaugen auf die Gefahren
aufmerksam gemacht worden.

Die Ausfuhrungen des Landgerichts zur Hohe des gelt
machten Schadens sind nicht konkrett angegriffen (8§
3 Nr. 2 ZPO).

Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 97, 708 N

und 713 ZPO.

VRIOLG Dr. XXXXX
kann wegen Urlaubs
nicht unterschreiben.
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