VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

14 K 329/09

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herrn XXX

Klagers,

gegen
den Oberburgermeister der Stadt Duisburg, 47049 Duisburg, Gz.: 30-1 Ho 38/09,

Beklagten,

w e g e n Verkehrsrechts

hat Richterin am Verwaltungsgericht Mallmann

als Einzelrichterin

der 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
ohne mundliche Verhandlung

am 8. Mai 2009



fir R e ¢ h t erkannt:

Soweit die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache fiir erledigt
erklart haben, wird das Verfahren eingestellit.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 5/6 und der Beklagte
zu 1/6.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Student an der Universitat Duisburg und arbeitet derzeit an seiner Promo-
tion. Er fahrt taglich mit dem Fahrrad die Strecke zwischen seinem Heimatort Bottrop und
der Universitat Duisburg. Er wendet sich mit seiner Klage gegen die vom Beklagten ange-
ordnete beidseitige Benutzungspflicht flr einen Radweg von der Bricke Uber den Rhein-
Herne-Kanal Uber die Emmericher Stralle, Meidericher Stralle und Schweizer Stral’e bis
hin zur Milheimer Stral3e in Duisburg.

Im Jahre 1998 ordnete der Beklagte die Verpflichtung zur Benutzung des Radweges durch
Aufstellung der Zeichen 237, 240 und241 zunachst auf der Meidericher Stralle an. Am
08.12.2001 folgte die Aufstellung der entsprechenden Verkehrszeichen auf der Schweizer
Stralde und am 23.08.2002 auf der Emmericher Stral3e.

Mit Schreiben vom 17.11.2007 erhob der Klager Widerspruch gegen die Anordnung der
Radwegebenutzungspflicht auf der Schweizer Stralke/Meidericher Stralle/Emmericher
StraRe. Ersatzweise stellte er einen Antrag auf Uberpriifung der Benutzungspflicht. Zur
Begrindung flhrte er im Wesentlichen aus, der Radweg sei zu schmal. Die Regelbreite
werde nur auf kurzen Stlcken erreicht. Der Parkstreifen rechts des Radweges schaffe
eine unzumutbare Gefahrenlage, da es auf den schon schmalen Radwegen nicht méglich
sei, einen Sicherheitsabstand von 1 m zu den geparkten Fahrzeugen zu halten. Hinzu
komme, dass die PKW zum Ein- und Ausparken den Fahrradweg kreuzen mussten und
damit den Radweg blockierten. Durch die geparkten Fahrzeuge und die vorhandenen
Baume werde im Ubrigen eine Sichtbeziehung zwischen Radfahrern und Fahrzeugen aus
EinmUndungen verhindert. Ferner sei der Radweg auch von seiner Oberflachenbeschaf-
fenheit nicht flr einen ungefahrdeten Radverkehr geeignet. Insbesondere auf der Schwei-
zer Stralle seien grolRe Teile des Radweges erneuerungsbedurftig. Zwischen Waldsteige
und Gottfried-Kinkel-StralRe bestehe die Oberflache aus grobem Kopfsteinpflaster, was im
Widerspruch zur VwV-StVO stehe. Vorzuziehen sei ein Mischverkehr auf der Fahrbahn.



Nach Verkehrszahlungen des Beklagten in den Jahren 1997 bis 2007 ist fur den fraglichen
Streckenabschnitt von einer durchschnittlichen taglichen Verkehrsmenge (dtv) fur den
Bereich Mulheimer Stral’e bis Wintgensstra’e von 15.000 Kfz (LKW-Anteil 4 %), fir den
Bereich Wintgensstralde bis Ruhrdeich von 21.000 Kfz (LKW-Anteil 4,4 %) und vom Ruhr-
deich bis zur Kanalbriicke von 25.000 Kfz (LKW-Anteil 5 %) auszugehen.

Dies teilte der Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 17.04.2008 mit und wies darauf
hin, dass es im Jahre 2007 dartber hinaus in dem fraglichen Streckenabschnitt 7 Unfalle
mit Radfahrbeteiligung gegeben habe und deshalb von einer besonders auffalligen
Gefahrenlage fur Radfahrer nicht auszugehen sei. Er komme damit abschlieRend zu dem
Ergebnis, dass es ihm nicht moglich sei, dem Wunsch des Klagers zu entsprechen, die
Radwegebenutzungspflicht flr die genannten Radwege aufzuheben. Das Schreiben war
nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen.

Mit Schreiben vom 10.05.2008 beantragte der Klager nochmals, die Radwegebenutzungs-
pflicht aufzuheben oder den Radweg durch von ihm benannte diverse bauliche
MalRnahmen auf der gesamten Lange in einen Zustand zu versetzen, der den
Anforderungen der VwV-StVO entspreche.

Der Klager hat am 13.01.2009 Klage erhoben. Zur Begrindung wiederholt er sein bisheri-
ges Vorbringen und tragt erganzend im Wesentlichen vor,

— im Bereich der Ruhrbricke sei der Radweg nur durch andersartige Farbung, aber
weder baulich noch durch eine weiRe Linie vom Gehweg getrennt,

— entlang der Emmericher StralRe befinde sich nur ein Radweg, aber kein Gehweg,

— eine besondere Gefahrenlage, welche fur eine angeordnete Verkehrsbeschrankung
erforderlich sei, habe der Beklagte nicht belegt. Die angeflihrte Verkehrsbelastung
allein reiche nicht aus. Zu einer erhohten Zahl von Unfallen sei es nicht gekommen.

— der Seitenabstand von 1 m zu den geparkten Fahrzeugen werde in Teilbereichen
nicht eingehalten,

— die entlang des Radwegs stehenden Baume stellten eine Sichtbehinderung
gegenuber anderen Verkehrsteilnehmern, insbesondere Autofahrern dar und
fUhrten Uberdies durch ihre Wurzeln zur Beschadigung des Wegebelags,

— wahrend der Kanalbauarbeiten im Bereich Schweizer Stral’e sei der Radweg dort
voll gesperrt worden, ohne dass die Baufirma eine Ausweichmdglichkeit geschaffen
habe,

— wahrend der Schneefalle im Januar sei der Radweg z.T. GUberhaupt nicht geraumt
worden.

Er halte die Radwegebenutzungspflicht zur Verringerung der Gefahren fur nicht geeignet
und unangemessen. Eine wesentlich wirksamere MalRnahme sei die Verringerung der Ge-



schwindigkeit fur Kraftfahrzeuge auf 30 km/h.

Das Gericht hat am 02.04.2009 einen Beweis- und Eroérterungstermin vor Ort
durchgefuhrt. Auf das Protokoll des Termins und die gefertigten Fotos wird an dieser Stelle
Bezug genommen. Im Ortsterrnin  hat der Beklagte angekindigt, die
Radwegebenutzungspf licht fir den westlichen Bereich der Schweizer Stral’e aufzuheben.
Mit Schriftsatz vom 08.04.2009 hat der Beklagte darliber hinaus mitgeteilt, dass die
Radwegebenutzungspflicht fur die westliche Seite der Meidericher Stral’e zwischen der
Zanderstralde und der Esmarchstralie aufgehoben wird. Insoweit haben die Beteiligten das
Verfahren Ubereinstimmend in der Hauptsache fur erledigt erklart.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, liber seinen Antrag auf Uberpriifung der aus den
Verkehrszeichenregelungen resultierenden Benutzungspflicht des Radweges
beidseitig auf der Emmericher StraBe liber die Meidericher StraBe und auf der
ostlichen Seite der Schweizer StraBe bis hin zur Miilheimer Strae unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezient er sich auf die vorhandene Rechtsprechung zur
Radwegbenutzungspflicht und die Empfehlungen der ERA 95, wonach ab einer
Verkehrsbelastung von 10.000 KfZ die Anlegung eines Radweges der Regelfall sein soll.
Die ausgewiesenen Radwege entsprachen weitestgehend den einschlagigen Vorschriften
der VWV zur StVO und dienten im Hinblick auf die erhebliche Verkehrsbelastung zur
Trennung von Kraftfahrzeug- und Radverkehr und damit zur Sicherheit der
Verkehrsteilnehmer.

Mit Beschluss der Kammer vom 12.02.2009 ist das Verfahren der Berichterstatterin zur
Entscheidung als Einzelrichterin Ubertragen worden.

Die Beteiligten haben im Beweis- und Erérterungstermin einer Entscheidung des Gerichts
ohne mundliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:
Das Gericht kann ohne mundliche Verhandlung in der Sache entscheiden, da die

Beteiligten einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung zugestimmt haben
(§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtordnung - VwWGO -)



Hinsichtlich des erledigten Teils war das Verfahren in entsprechender Anwendung des
§ 92 Abs. 3 VwWGO einzustellen.

Die Klage im Ubrigen hat keinen Erfolg.

Der Klager hat im Beweis- und Erdrterungstermin des Gerichts klar gestellt, dass er mit
seiner Klage lediglich die Uberpriifung der Benutzungspflicht des Radweges erreichen
wollte und nach wie vor will. Die sonstigen in der Klageschrift angesprochenen
Maflnahmen seien lediglich als Empfehlungen an den Beklagten zu verstehen.

Die so verstandene Klage ist mit dem nunmehr gestellten Klageantrag als Verpflichtungs-
klage zulassig.

Eine Anfechtungsklage kommt nicht in Betracht. Die Regelungen durch die
Verkehrszeichen 237, 240 und 241 StVO sind Verwaltungsakte gemag § 35 Satz 2, 2. Alt.
Verwaltungsverfahrensgesetz — VwVfG — in Form der Allgemeinverfigung, die der
Bestandskraft fahig sind. Bei Verkehrszeichenregelungen gilt mangels ordnungsgemafier
Belehrung Uber den moglichen Rechtsbehelf gegen dieselben zwar nicht die Monatsfrist
gemal § 74 Abs. 1 VwWGO, sondern die Jahresfrist gemal § 58 Abs. 2 VwGO. Aber auch
diese hat der Klager ersichtlich nicht eingehalten, denn die fraglichen Verkehrszeichen
sind in den Jahren 1998 bis 2002 aufgestellt worden.

Fir die Zulassigkeit der Verpflichtungsklage auf (Neu-)Bescheidung bzw. Uberpriifung der
derzeitigen Verkehrszeichenregelung kann dahinstehen, ob der Beklagte mit seinem
Schreiben vom 17.04.2008 bereits endgultig Uber den Antrag des Klagers entscheiden
wollte oder ob der Antrag bislang noch nicht formlich beschieden ist. Da das Schreiben
vom 17.04.2008 nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen war, galt fir eine
hiergegen gerichtete Klage die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO, die bei Klageerhebung
am 13.01.2009 noch nicht abgelaufen war. Falls das Schreiben noch keinen endguiltigen
Bescheid darstellen sollte, hatte der Beklagte ohne zureichenden Grund nicht in einer
angemessenen Frist (iber den Antrag des Klagers auf Uberpriifung der Benutzungspflicht
entschieden, so dass die Klage als Untatigkeitsklage zulassig ware (vgl. § 75 VwGO).

Der Klager ist auch klagebefugt, denn er nutzt den fraglichen Radweg nahezu taglich, so
dass eine Beeintrachtigung seiner subjektiven Rechte nicht ausgeschlossen ist (§ 42
Abs. 2 VwWGO).

Die Klage ist, soweit sie noch anhangig ist, jedoch nicht begriindet. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Uberpriifung der Radwegebenutzungspflicht und Anderung der derzeitigen
Verkehrszeichen, denn die Verkehrszeichen 237, 240 und 241 sind in dem genannten
Bereich ermessensfehlerfrei aufgestellt worden und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Die mit Verkehrszeichen 237, 240 und 241 angeordneten Radwegebenutzungspflichten
sind rechtlich nicht zu beanstanden.



Rechtsgrundlage fir die Aufstellung der Verkehrszeichen 237, 240 und 241 zu § 41 Abs. 2
Nr. 5 StVO sind die §§ 39 Abs. 1, 45 Abs. 1 S. 1 und Abs. 9 S. 1 und 2 Strallenverkehrs-
ordnung (StVO). Die den StraRenverkehrsbehérden durch § 45 Abs. 1 StVO eingeraumten
Lenkungsmaglichkeiten dienen dabei in erster Linie der Sicherheit und Ordnung des Stra-
Renverkehrs und damit dem Schutz der Allgemeinheit, wahrend der Schutz der privaten
Belange Einzelner damit grundsatzlich nicht bezweckt ist; nur soweit durch eine derartige
verkehrslenkende MalRinahme gewichtige rechtlich geschitzte Individualinteressen beruhrt
werden, insbesondere etwa ein Eingriff in die durch Art. 2 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1 Grund-
gesetz (GG) geschutzten Rechtsglter in Betracht kommt, hat der Einzelne (zumindest)
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behdrde darlber, ob eine
bestimmte verkehrsrechtliche Anordnung getroffen wird oder nicht.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 03.07.1986 - 7 B 141.85 -, NJW 1987,
1096; Hentschel, Stralenverkehrsrecht, 39. Aufl., § 45 StVO Rn. 28 a m.w.N..

Nach Aufhebung der allgemeinen Radwegebenutzungspflicht durch die seit dem
1. Oktober 1998 geltende Neufassung des g 2 Abs. 4 StVO ist es grundsatzlich zulassig,
dass Radfahrer nicht einen vorhandenen Radweg, sondern die Fahrbahn benutzen. Die
Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht durch die Verkehrszeichen 237, 240 oder 241
zu § 41 Abs. 2 Nr. 5 StVO stellt sich damit nicht nur als Gebotsregelung, sondern - durch
den Ausschluss der Nutzung der Fahrbahn - zugleich als Verbotsregelung und damit als
eine die Strallenbenutzung durch den fliellenden (Fahrrad-)Verkehr beschrankende
Mallinahme dar. Denn die durch die vorgenannten Verkehrszeichen angeordnete
Radwegebenutzungspf licht verbietet dem zuvor in zuldssiger Weise die Fahrbahn
benutzenden Radfahrer, weiter auf der Fahrbahn zu fahren (g 2 Abs. 4 S. 2 StVO).

Nach § 45 Abs. 1 S. 1 StVO konnen die Verkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter
Strallen oder Strallenstrecken aus Grunden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs
beschranken oder verbieten. Hinsichtlich der Anforderungen an die im pflichtgemalien
Ermessen der Verkehrsbehdrde stehende Entscheidung bestimmt § 45 Abs. 9 Satz 1
und 2 StVO, dass Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen sind,
wo dies aufgrund besonderer Umstadnde zwingend geboten ist. Insbesondere
Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs dirfen nur angeordnet werden,
wenn aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten
Rechtsguter erheblich Ubersteigt. Bei ihrer Entscheidungsfindung nach diesen Regelungen
hat die StralRenverkehrsbehérde die das Ermessen flr solche Anordnungen
bundeseinheitlich bindenden Verwaltungsvorschriften zu den §§ 2 Abs. 4 S. 2, 41 StVO zu
beachten. Die in diesen Verwaltungsvorschriften enthaltenen Vorgaben beruhen auf den
Hinweisen der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen zur Beschilderung
von Radverkehrsanlagen nach der Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift — zur
Strallenverkehrsordnung, -Ausgabe 1998, in denen erganzend auch auf die
Empfehlungen flr Radverkehrsanlagen der Forschungsgesellschaft fur StralRen- und
Verkehrswesen, Ausgabe 1995 (im Nachfolgenden: ERA 95) verwiesen wird. Bei diesen
Hinweisen bzw. Empfehlungen handelt es sich um ein anerkanntes fachliches Regelwerk,
das bei der Entscheidungsfindung — soweit



die Verwaltungsvorschriften keine anderslautenden und abschlieRenden Vorgaben enthal-
en - erganzend heranzuziehen ist.

Bei einer Beschrankung des flieBenden Verkehrs ist die Dbetreffende
Ermessensentscheidung der Verkehrsbehdrde gemal § 45 Abs. 9 S. 2 StVO zunachst
danach zu Uberprifen, ob aufgrund der besonderen o&rtlichen Verhaltnisse eine
Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den
vorstehenden Absatzen genannten Rechtsguter erheblich Ubersteigt, und damit eine
Radwegbenutzungspflicht aus Verkehrssicherheitsgrinden erforderlich ist. Die
Verwaltungsvorschriften zu § 2 Abs. 4 S. 2 StVO besagen insoweit, dass die Anlage von
Radwegen im Allgemeinen dort in Betracht kommt, wo es die Verkehrssicherheit, die
Verkehrsbelastung, die Verkehrsbedeutung der Stralle oder der Verkehrsablauf erfordern.
Die Kennzeichnung mit den Verkehrszeichen 237, 240 oder 241 trennt dann den
Fahrzeugverkehr und dient damit dessen Entmischung sowie dem Schutz des
Radverkehrs vor den Gefahren des Kraftfahrzeugverkehrs. Diese Vorgaben sind bereits in
den ERA 95 so wiedergegeben und naher konkretisiert worden. Danach ist innerorts auf
stark belasteten Hauptverkehrsstralken in der Regel eine Radwegbenutzungspflicht
erforderlich (vgl. Ziff. 2.2.1. ERA 95).

Die Verkehrszeichenregelungen auf der Emmericher und Meidericher Stralle sowie im
Ostlichen Bereich der Schweizer Stralle erweisen sich, soweit sie hier noch zur
Uberpriifung stehen, als rechtméRig. Die Beklagte hat in rechtlich nicht zu beanstandender
Weise flr diese Bereiche eine Radwegebenutzungspflicht als erforderlich angesehen. Es
liegen aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse erhebliche Gefahren im Sinne des
§ 45 Abs. 9 S. 2 StVO vor, die eine Radwegebenutzungspflicht erfordern. Nach den
ERA 95 ist bei Hauptverkehrsstralen mit groRer Kraftfahrzeugbelastung (d.h. mit
Verkehrsstarken von mehr 10.000 Fahrzeugen pro Tag) die Trennung von Radfahrern und
Kraftfahrzeugen als Regelfall anzusehen. Die angegebene durchschnittliche

Verkehrsmenge wird hier - unstreitig - in allen Bereichen deutlich Uberschritten.
Anhaltspunkte fir eine Ausnahme vom Regelfall sind nicht ersichtlich. Die Auffassung des
Klagers, die Verkehrsbelastung allein konne die Anordnung der

Radwegebenutzungspflicht nicht rechtfertigen, widerspricht der insoweit eindeutigen
Formulierung der Verwaltungsvorschriften (,oder"), so dass dahinstehen kann, ob hier
nicht auch die Ubrigen Griinde fur die Anordnung einer Benutzungspflicht gegeben sind.

Ist nach diesen Vorgaben aus Verkehrssicherheitsgrinden die Anordnung einer
Radwegbenutzungspflicht erforderlich, haben die Verkehrsbehdérden nach den
Verwaltungsvorschriften zu § 2 Abs. 4 S. 2 StVO zu uberprufen, ob die Benutzung eines
Radweges nach der Beschaffenheit und dem Zustand zumutbar sowie die Linienflihrung
eindeutig, stetig und sicher ist. Zu diesen baulichen und sicherheitstechnischen
Anforderungen an einen benutzungspflichtigen Radweg geben die
Verwaltungsvorschriften zu den §§ 2 Abs. 4 S. 2, 41 Abs. 2 Nr. 5 StVO detaillierte
Vorgaben. Erst wenn die betreffenden Voraussetzungen bejaht werden kénnen, ist eine
Anordnung durch die Verkehrszeichen 237, 240 oder 241 vorzunehmen.



Die baulichen und sicherheitstechnischen Anforderungen nach den Verwaltungsvorschrif-
ten sind im vorliegenden Fall eingehalten. Die Benutzung eines Radweges ist nach seiner
Beschaffenheit und seinem Zustand zumutbar, wenn er unter Berucksichtigung der
gewinschten Verkehrsbedurfnisse ausreichend breit, befestigt und einschlielBlich eines
Sicherheitsraumes frei von Hindernissen ist (Il. 2 a der VwV zu g 2 a StVO) und die
Verkehrsflache nach den allgemeinen Regeln der Baukunst und Technik in einem den
Erfordernissen des Radverkehrs genigenden Zustand gebaut und unterhalten wird (vgl.
[I.2 b der VwV zu § 2 Abs. 4 S. 2 StVO). An die Verkehrsflache von Radwegen sind hohe
Anforderungen zu stellen. Der Zustand der Oberflache wirkt sich auf die Fahrsicherheit (u.
a. Sturzgefahr, verlangerte Bremswege), auf den Fahrkomfort (u. a. Stéle und
Erschitterungen) und auf den Kraftaufwand (u. a. Rollwiderstand) aus. Starke
Unebenheiten, Kanten, Rillen oder unerwartete Hindernisse im Verkehrsraum der
Radverkehrsanlagen kénnen zu folgenschweren Unfallen fihren. Gefahrlich sind auch
Aufbriche und Aufwdlbungen durch Baumwurzeln 0.a oder unebene Belage.

Unter Beachtung dieser Grundsatze und Vorgaben erweist sich die Benutzung des
Radweges insgesamt nach dem Ergebnis der durchgefihrten Beweisaufnahme vor Ort als
zumutbar.

Der Radweg wies in allen Bereichen — soweit ersichtlich und z.T. durch Messungen im
Ortstermin nachgewiesen — eine Mindestbreite von 1,50 m, in einigen Bereichen sogar
deutlich Uber 2 Meter auf.

Der Vortrag des Klagers, entlang der Emmericher Stralde gebe es nur einen Radweg ohne
Gehweg, ist unzutreffend. Der Radweg entlang der westlichen Seite der Emmericher
Stralle beginnt an der Bricke Uber dem Rhein-Herne-Kanal als gemeinsamer Ful3- und
Radweg (Zeichen 240; Foto Nr. 1) und teilt sich nach ca. 50 Metern in einen separaten
Radweg (s. Foto Bl. 38 GA) und einen westlich gelegenen Gehweg. Das am
Trennungspunkt fehlende Hinweiszeichen (s. Foto Nr. 2) wird nach Aussage der Vertreter
des Beklagten im Ortstermin umgehend (wieder-)aufgestellt werden. Allerdings weist der
Radweg, in dessen Verlauf gute Sichtverhaltnisse bestehen, teilweise bauliche Mangel
auf. So befinden sich am Rand z.T. kleinere Wurzelaufwdlbungen und in der Pflasterung
mehrere ,Schlaglécher” durch Frostschaden oder Verschleil. Dies fiihrt zur Uberzeugung
des Gerichts aber noch nicht zur Unzumutbarkeit der Benutzung des Radweges. Hier ist
zunachst zu bertcksichtigen, dass der Beklagte im Ortstermin die Beseitigung der Lécher
und Unebenheiten im Belag angeklndigt hat. Bis zur Beseitigung der angesprochenen
Mangel kann der Radfahrer im Einrichtungsverkehr hierauf reagieren und den Lochern
und Unebenheiten wegen der ausreichenden Breite des Radweges ausweichen. Die
kurzfristigen Auswirkungen auf den Fahrkomfort sind hinnehmbar und nicht wesentlich. Ob
der Radweg entsprechend der Beschilderung nur im Einrichtungsverkehr genutzt wird,
oder ob — wie im Ortstermin einige Male geschehen — tatsachlich auch in Gegenrichtung
Radfahrer diese Strecke nutzen, ist im Rahmen der Uberpriifung der Beschilderung
unerheblich. Dies betrifft allein die Kontrolle der Einhaltung der Verkehrsvorschriften.



Der getrennte Rad- und FuRweg beiderseits der Emmericher Stralde Uber die Ruhrbriicke
(Zeichen 241) ist fur die Benutzung durch den Radverkehr nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme vor Ort ebenfalls nicht zu beanstanden. Der Radweg weist die erforderliche
Breite auf, befindet sich in einem sehr guten baulichen Zustand und ist sicher befahrbar
(Foto BIl. 39 GA). Der Vortrag des Klagers, der angrenzende Gehweg sei zu schmal (ca.
1,30 m), so dass Fuldganger haufig den Radweg mitbenutzen wirden, fuhrt nicht dazu,
dass die sicherheitstechnischen Anforderungen nicht eingehalten waren. Abgesehen
davon, dass bei getrenntem Ful3- und Radweg nach den VwV nur fur den Radweg eine
Mindestbreite von 1,50 m vorgegeben wird, handelt es sich bei der Strecke Uber die
Ruhrbricke ersichtlich nicht um einen von FuRgangern in besonderem Mal3e genutzten
FuBweg. Vielmehr dlrfte dort der Radverkehr die Zahl der Fuliganger deutlich
uberschreiten. Bei vereinzelter Nutzung des Radweges durch Fulganger ist es dem
Radfahrer aber in aller Regel zuzumuten, seine Geschwindigkeit zu verringern und ggfls.
auszuweichen.

Dem weiteren Vortrag des Klagers, die blo3e andersfarbige Kennzeichnung des
Radweges auf der Ruhrbriicke gentge nicht den VwV zu Zeichen 241, ist nach
Auffassung des Gerichts nicht zu folgen. Nach der VwV zu Zeichen 241 sollen Radwege,
wenn die Anordnung der Radwegebenutzungspflicht erforderlich und verhaltnismaRig ist,
von einem Gehweg baulich oder mit durchgehender weiler Linie abgetrennt und mit
Zeichen 241 gekennzeichnet werden. Nach dem Sinn und Zweck dieser Regelung, den
Radweg fur Radfahrer und Fuldganger deutlich sichtbar von dem daneben liegenden
Gehweg abzugrenzen, fallt nach Auffassung des Gerichts auch die andersfarbige
Kennzeichnung unter den Begriff der baulichen Abtrennung.

A.A. wohl Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vorn 04.11.2008 — VI ZR 171/07 —.

Weder ist ein Kantstein zwischen den beiden Bereichen — wie der Klager im Hinblick auf
blinde FuRganger fordert — noch eine zusatzliche weilde Linie erforderlich. Ein Kantstein
zwischen den Bereichen ist sowohl fir Radfahrer als auch fur Fuliganger eher hinderlich
und im Hinblick auf die Sturzgefahr u.U. sogar gefahrlich. Angesichts der geringen Zahl
von Blinden, die ohne Hilfe Gehwege nutzen, dlrfte bei der Trennung von Rad- und
Gehwegen eine besondere bauliche Ausgestaltung fur Blinde entbehrlich sein. Eine
zusatzliche weile Linie durfte keinen eigenen Nutzen bringen, denn eine andersfarbige
Kennzeichnung in dem allgemein ublichen Rotton grenzt den Radweg bereits deutlich vom
Gehweg ab und ist, wie dem Gericht aus eigener Erfahrung bekannt ist — jedenfalls im
Innenstadtbereich mit StralRenbeleuchtung —, auch nachts zu erkennen.

Die verkehrsbehordliche Entscheidung des Beklagten, den linksseitig verlaufenden
gemeinsamen FulR- und Radweg auf der Meidericher Stralle in Gegenrichtung von der
Futterstralle bis zur Einmundung FahrstralRe mit dem VZ 241 als benutzungspflichtig
auszuweisen, ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Nach den Verwaltungsvorschriften zu § 2 Abs. 4 S. 3 StVO ist die Benutzung von in Fahrt-
richtung links angelegten Radwegen in Gegenrichtung mit besonderen Gefahren
verbunden und deshalb aus Grinden der Verkehrssicherheit grundsatzlich nicht erlaubt.
Links
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angelegte Radwege koénnen allerdings, wenn eine sorgfaltige Prifung nicht Entgegenste-
hendes ergeben hat, durch die StralRenverkehrsbehérden im Einzelfall mit
Verkehrszeichen zur Benutzung durch die Radfahrer auch in Gegenrichtung freigegeben
werden. Ein besonderer Ausnahmefall im Sinne dieser Verwaltungsvorschriften ist fur den
vorgenannten Bereich gegeben. Im vorliegenden Fall sind beide Stralenseiten mit
Radwegen, die der Benutzungspflicht unterliegen, ausgestattet. Die betreffende
Benutzungspflicht linksseitig dient der Fihrung des aus der Futterstralle vom Innenhafen
kommenden Radverkehrs unter der Autobahnbrticke hindurch zur Fahrstral’e, so dass fur
diese ca. 100 m lange Strecke sinnvollerweise eine Fahrbahniberquerung vermieden
wird. Die Benutzung des gemeinsamen Ful3- und Radweges ist von dem baulichen und
sicherheitstechnischen Zustand des Radweges her ohne weiteres zumutbar und fir die
Gegenrichtung mit Zusatzzeichen 1000-31 (Pfeile) gekennzeichnet. Insbesondere besitzt
der Radweg die erforderliche Breite und kann gefahrlos befahren werden.

Der vom Klager weiterhin bemangelte Radweg auf der Ostlichen Seite der Schweizer
Stralde im Bereich zwischen der Mulheimer Stralle und der StralRe Am Schnabelhuck ist
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fur den Radverkehr auch (noch) zumutbar. Der
Radweg besitzt mit Uber 2 m die erforderliche Breite und kann aufgrund der dadurch
gegebenen Ausweichmdglichkeit auch im Hinblick auf die rechtsseitig auf dem Gehweg
parkenden Fahrzeuge weitgehend gefahrlos befahren werden. Die Oberflachenschaden
durch Wurzelerhebungen und Unebenheiten sind zwar z.T. erheblich, bleiben aber doch
Einzelfalle und sollen nach Aussage des Beklagten im Ortstermin auch mittelfristig im
Zuge der Sanierung der Fahrbahn behoben werden. Zudem bietet der Radweg aufgrund
seiner Breite ausreichend Platz fur Ausweichmandver. Die vereinzelte durchgehende
Pflasterung von Grundstiicksein- und -ausfahrten Uber den Ful3- und Radweg hinweg
beeintrachtigt die durchgehende Linienfihrung des Radweges entgegen der Auffassung
des Klagers nicht. Die Anlage und Linienfihrung des Radweges ist aufgrund des
geradeausfuhrenden Stralenverlaufs fur alle Verkehrsteilnehmer, insbesondere die
querenden Kraftfahrzeugflhrer, jeweils deutlich erkennbar, so dass bei Beachtung der
gegenseitigen Pflicht zur Rucksichtnahme (vgl. § 1 Abs. 2 StVO) Gefahrenmomente
vermieden werden konnen.

Die Pflasterung zweier Einmindungen in diesem Bereich mit Kopfsteinpflaster Gber den
Radweg hinweg durfte zwar als Radwegbelag grundsatzlich nicht der zumutbaren
Beschaffenheit gemall der VwV entsprechen. Da es sich jedoch lediglich um zwei
Einmindungen von maximal ca. 15 m handelt, ist es dem Radfahrer zuzumuten, far
diesen Teilbereich seine Geschwindigkeit ggfls. zu verringern. Die Kkurzfristigen
Beeintrachtigungen des Fahrkomforts sind unerheblich und hinnehmbar.

Hinsichtlich der vom Klager weiterhin angefuhrten Schwierigkeiten bei der Benutzung des
Radweges aufgrund von Bauarbeiten oder Schneefall ist darauf hinzuweisen, dass bei
ausnahmsweise unbenutzbaren Radwegen aufgrund der genannten Umstande oder
anderer witterungsbedingter Einflisse die Radwege fir den entsprechenden Zeitraum
nicht benutzt werden mussen. Radfahrer dirfen dann auf den Seitenstreifen oder die
Fahrbahn ausweichen.
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Vgl. Hentschel, StralRenverkehrsrecht, g 2 StVO Rdnr. 67 m.w.N.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO und berucksichtigt das antei-
lige Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten.

Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. den §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Mullmann



